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Vorwort

Co-kreative Innovationsorte agieren an
der Schnittstelle von Produktentwick-
lung, Wissenstransfer und Netzwerk-
arbeit als Experimentierraume. Unter
solchen Orten werden Innovation Labs,
Hubs, Makerspaces, FablLabs, Reallabo-
re, Stadtlabore und weitere Einrichtun-
gen verstanden. Die Gemeinsamkeiten
liegen dabei stets im Open Innovation-
Ansatz und in der Férderung eines star-
ken Innovationsdkosystems. In dieser
Studie werden verschiedenste Einrich-
tungen zur co-kreativen Innovations-
forderung - oftmals im technologischen
Bereich - in Deutschland vorgestellt,
veranschaulicht und verglichen. An-
hand von Fallbeispielen und Steckbrie-
fen einzelner Orte wird die Vielfalt an
unterschiedlichen Motiven, Themen,
Angeboten und Betreibermodellen von
Innovationsorten gezeigt.

Durch eine Befragung von Uber 100
Betreiber:innen deutschlandweit und
zusatzlichen Interviews wurden Daten
zur Planung, dem Betrieb und der
Evaluation erhoben und Gelingens-
bedingungen analysiert. Auf diesem

Weg soll die Studie zur Planung neuer
Innovationsorte inspirieren und Hand-
lungsempfehlungen fur die Weiter-
entwicklung von bestehenden Orten
liefern. Besonders kommunale Ent-
scheidungstrager:innen kénnen Impul-
se zur Planung von Innovationsorten in
ihrer Kommmune oder Region erhalten.
Die Studie richtet sich an Betreiber:in-
nen und Mitarbeiter:innen von Inno-
vationsorten, Wirtschaftsforder:innen,
Innovator:innen, Maker:innen sowie alle
anderen Interessierten.

In dieser Kurzfassung kénnen Sie sich
mit den wichtigsten Erkenntnissen

aus der Studie vertraut machen. Der
ausfuhrliche Bericht und ein eigenes
Dokument mit Fallbeispielen bieten
zusatzlich die Aufbereitung aller Daten
aus der Befragung, theoretisches Wis-
sen, Best Practice Beispiele von Inno-
vationsorten mit Steckbriefen und viele
Anwendungsfalle.

Wir wlnschen lhnen viel Spal3 beim
Lesen und interessante Erkenntnisse!


http://www.matrix-gruppe.de

Ausgangslage und Studiendesign

Arbeitswelten und Innovationsprozes-
se sind im Wandel: kollaborative, co-
kreative Prozesse im Sinne von ,,Open
Innovation* und ,,Open Science” werden
verstarkt angewandt. Innovationen
finden immer haufiger in Zusammenar-
beit verschiedener Gruppen statt, nicht
mehr nur organisationsintern.

Im privaten Sektor entstanden Innova-
tion Labs von Unternehmen, die los-
geldst vom Alltagsgeschaft innovative
Ideen hervorbringen sollen. Die meisten
Innovation Labs arbeiten nach folgen-
dem Ablauf: Problemverstandnis, Er-
arbeitung von Lésungsoptionen, Testen,
Implementieren und Evaluieren.

Mit der Studie ,,co-kreative Innovations-
orte in Deutschland* sollen verschie-
denste Einrichtungen zur co-kreativen
Innovationsforderung in Deutschland
vorgestellt, veranschaulicht und vergli-
chen werden. Innovationsorte schaffen
eine innovationsférdernde Umgebung,
indem sie Informationen, Fachwissen,
Software, Hardware und Infrastruktur in
Beziehung setzen und flr Interessierte
in ihren Raumlichkeiten zur Verflgung
stellen. Innovationsraume sollten dabei
eine Schlusselrolle bei der Initiierung
von Innovationsdkosystemen einneh-
men.

Es handelt sich um eine Vergleichsstu-
die, die Gelingensbedingungen sowie
gemeinsame und spezifische Heraus-
forderungen herausarbeitet und Han-
delsempfehlungen ableitet. Auf diesem
Weg soll die Studie zur Planung neuer
Innovationsorte inspirieren und wichti-
ge Erkenntnisse flr die Weiterentwick-
lung von bestehenden Orten liefern.

Im Zentrum der Betrachtung steht das
Innovationsdkosystem, welches durch
den Innovationsort aktiv aufgebaut
werden muss und damit wesentlich auf
die Ziele des Ortes einzahlt. Es wird von
der Grundannahme ausgegangen, dass
jeder Innovationsort nur durch ein star-
kes Innovationsokosystem erfolgreich
sein kann.




Die zentralen Thesen, die es mithilfe der Untersuchung
zu uberprifen gilt, sind:

Der Innovationsort nimmt eine Schllsselrolle bei der Initiierung
eines regionalen Innovationsékosystem ein.

Jeder Innovationsort funktioniert nur mit einem starken
Innovationsékosystem.

Zur Durchfuhrung der Studie wurde
zunachst eine Eingrenzung der Analyse
von Innovationsorten anhand von drei
Betrachtungsphasen vorgenommen.
Diese sind 1) die Planungsphase des
Innovationsortes, 2) der Betrieb und 3)
die Evaluation.

Im Zeitraum von November 2022 bis
Januar 2023 wurde die Datenerhebung
durch eine Befragung mit einem digita-
len Fragebogen bestehend aus 34 Fra-
gen und leitfadengestltzten Interviews
durchgefluhrt. Es sind 110 Antworten
von Innovationsorten aus allen Bundes-
landern Deutschlands (mit Ausnahme
von Bremen) bei der Befragung einge-
gangen und 12 Innovationsorte wurden
interviewt.

Leitfragestellungen

Planungsphase

Wie kdnnen Bedarfe fUr einen Innovationsort in einer Region ermittelt
werden? Welche Rolle spielen dabei regionale und strukturelle Unterschiede?

Welche Partner:innen sollten in der Planungsphase eingebunden werden?

Welche Mehrwerte bieten Innovationsorte fiUr Kommunen und Regionen?

Betrieb

Welche Eigenschaften machen einen co-kreativen Innovationsort aus?

Was sind erfolgreiche Betreiber- und Finanzierungsmodelle fur
Innovationsorte? Welche Férderprogramme eignen sich?

Programmgestaltung: Welche Formate eignen sich fur unterschiedliche
Zielgruppen und Ausrichtungen?

Evaluation

Durch welche Mechanismen und Formate tragen Innovationsorte dazu bei,
dass ein starkes Innovationsdkosystem entsteht?

Wie definieren bestehende Innovationsorte ihren Erfolg?
Welche Erfolgsfaktoren lassen sich aus der Analyse ableiten?

Wie kann ein Innovationsort langfristig bestehen und nachhaltig sein?



Die Kriterien fur einen
Innovationsort

Diese Studie hat sich zum Ziel gesetzt,
ZU untersuchen, welche Arten von
Einrichtungen in Deutschland offene
Innovationsprozesse fordern und wie
co-kreative Zusammenarbeit dabei
abgebildet wird. Die Brandbreite an
unterschiedlichen Auspragungen wird
mit dem Ausdruck ,Innovationsorte*
zusammengefasst.

Ein Innovationsort wird im Rahmen der Studie Uiber folgende Kriterien definiert:

..ein physischer Ort in Deutschland

..mit dem Ziel Innovationen (ldeen, Prozesse, Prototypen,
Produkte und mehr) auszuarbeiten sowie das Innovationséko-
system zu starken

..nach den Prinzipien von Open Innovation und Co-Kreation

g“\ ..unter dem Einsatz von Innovationsmethoden und Tools
/

g ‘ ..bei inhaltlicher und programmatischer Gestaltung des Ortes
\// durch die Betreiberorganisation (agile und offene Kuration).
\
I

(o2}

Durch das Kriterium, dass der Innovations-
ort einen physischen Raum mit innova-
tionsforderndem Raumkonzept beinhalten
muss, wurden rein digitale Netzwerke und
Hubs nicht in der Studie betrachtet. Auch
diese Einrichtungen kénnen ein starkes
Innovationsdkosystem fordern, unterschei-
den sich in der Wirkungsweise aber zu
Angeboten mit einem Innovationsraum im
Zentrum und wurden daher nicht in der
Analyse berucksichtigt.

Der Co-Kreations- und Co-Design-Ansatz
betonen dabei das interdisziplindre Zusam-
menarbeiten aller Stakeholder auf Augen-
hoéhe. Der Einsatz von Innovationsmetho-
den kann beispielsweise durch Design
Thinking Prinzipien, agile Methoden, Rapid
Prototyping oder weitere Methoden abge-
deckt werden.

Das letzte Kriterium soll sicherstellen,
dass die Innovationsorte sich von einem
Coworking-Space abgrenzen und in die-

sem Sinne nicht nur Raumlichkeiten und
Ressourcen bereitgestellt werden. Flur die
inhaltliche und programmatische Gestal-
tung des Innovationsraums wird in den
folgenden Teilen des Berichts auch der
Ausdruck Kuration verwendet. Aktives
Community-Building und Netzwerkma-
nagement fordern die Einbindung in ein
Innovations6kosystem.

Ausgehend von den festgelegten Kriterien
kénnen die Innovationsorte prinzipiell eine
Vielzahl an unterschiedlichen Auspragun-
gen annehmen: Innovation Labs, Innovati-
on Hubs, Grindungszentren, Makerspaces,
FabLabs, Offene Werkstatten, City Labs,
Reallabore, Living Labs, co-kreative Inno-
vationszentren und weitere. Diese Experi-
mentierraume an der Schnittstelle von
Produktentwicklung, Wissenstransfer und
Netzwerkarbeit gilt es in der Studie zu ty-
pologisieren und Uberschneidungen sowie
Unterschiede in der Ausrichtung zu finden.




Wie viele Innovationsorte gibt
es in Deutschland?
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Innovations-, Technologie-
und Griinderzentren ver-
tritt der Bundesverband der
Innovationszentren (BVIZ)
durch seine Mitglieder in
Deutschland (BVIZ, 2023)

aktive FabLabs in Deutsch-
land (Fab Foundation, 2023;
Fablab.io, 2023) umfasst das
weltweite Netzwerk der Fab-
Labs von uber Uber 2.000
Labs in Uber 120 Landern.
(Fab Foundation, 2023; Fa-
blabs.io, 2023).

offene Werkstatten konnen
Uber den Verbund offener
Werkstatten gefunden wer-
den (Verbund Offener Werk-
statten, 2023).

Reallabor-Projekte und
mehr sind im Netzwerk Re-
allabore der Nachhaltigkeit
in Deutschland aufgelistet
(Netzwerk Reallabor, 2023).

Stand: Mai 2023

Typologie der Innovationsorte

Zur Einordnung der Innovationsorte
wurden im Rahmen der Studie ver-
schiedene Typen betrachtet. Entspre-
chend dem thematischen Fokus von
co-kreativen Innovationsprozessen
wird die Offenheit des Innovations-

prozesses als Kriterium zur Einordnung

verwendet.

Niedrige
Partizipation,
geschlossener
Innovations-
prozess

Entwicklung von
marktfahigen

In Abbildung 1 sind die Innovationsor-
te je nach Ausrichtung eingezeichnet.
Zweck, Themen, Zielgruppen, Ange-
bote und Betreibermodell kbnnen sich
bei den unterschiedlichen Typen stark
unterscheiden.

Produkten
Unterneh-
menseigene Industrielle
Labs Makerspaces
. Grundungs-
Technologie- und Startup-
zentren, Center Open
Innovations- Innovation
zentren HUbS & Labs
/\ Hohe Partizipation,
@ offener Innovations-
\/ prozess
Forschungs- &
hochschulnahe
Labs Reallabore
City Labs
Public ty
Innovation Makerspacesy
Labs, FabLabs,
Govlabs Offene
Werkstatten,
Hackerspaces

Experimentelles
Entwickeln von
Prototypen & Ideen

Abbildung 1: Typologie der Innovationsorte
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Ergebnisse &
Handlungsempfehlungen

Im Allgemeinen sollten folgende Themen bei der
Planung eines Innovationsortes schrittweise berlick-
sichtigt werden:

Bedarfsanalyse Raumkonzept und
Ausstattung

Strategische Positionierung Umsetzung und Test

und Zielbild

Nutzungskonzept und Community-Strategie

Programmgestaltung

Betriebsmodell und
Finanzierungskonzept

12

Im Folgenden werden Erfolgsfaktoren
far Innovationsorte aufgefuhrt, welche
aus den zentralen Ergebnissen und
Handlungsempfehlungen der erhobe-
nen Daten abgeleitet wurden. Sie sollen
moglichst fur alle Innovationsorte an-
gewandt werden kénnen und sich nicht
nur auf bestimmte Typen beziehen.

Neun Erfolgsfaktoren

Dabei kann ein externer Dienstleister
bzw. ein Beratungsunternehmen den
Prozess strukturieren, die nétige Exper-
tise einbringen und damit die Pla-
nungsphase zum Erfolg fuhren.

Aufbau einer starken Community (Innovationsékosystem)

Integration in bestehende Strukturen und Okosysteme

Sichtbarkeit bei potenziellen Nutzer:innen und Partner:innen durch

gezieltes Marketing erhéhen

Co-kreatives Arbeiten aktiv férdern

Kuration mit Nutzung eines agilen Methodensets

Eine solide finanzielle Planung Uber Grundfinanzierung, Ertrage und

zusatzliche Finanzierungsquellen

Foérderprogramme nutzen, aber auch ein zukunftsfahiges Geschaftsmodell

entwickeln

Das Potenzial von Innovationsorten im landlichen Raum nutzen

Raumlichkeiten und Ausstattung flexibel und modular halten

13



‘. Aufbau einer starken Community (Innovationsékosystem)

Wichtig ist dabei auch, dass die Zufriedenheit der
Community oftmals als wichtiger erachtet wird als
finanzielle Erfolgsmessung anhand von Umsatz und

o Gewinn. Die generierten Umsatze oder Gewinne
o werden als Zufriedenheitsindikatoren am wenigsten
3 l’ 0 , haufig gewahlt. Es wird deutlich, dass die Nutzer:in-
z [ nen und ihre Moglichkeiten zur Ideenumsetzung im
Fokus stehen statt primar monetare Ziele.

definieren eine zufriedene motiviert der Austausch und
Community als Indikator fiir die Zusammenarbeit ver-
Erfolg, schiedener Stakeholder,

Welche Kriterien sind fur Sie wichtige
() Indikatoren fur den Erfolg lhres
Innovationsorts?

= — = E 5
g0 i
bezwecken den Aufbau von groBte Herausforderungen o2 O S £
Netzwerkstrukturen, waren die Akquise von Pro- 5 £ ) ‘§ g
jektpartner:innen, der Aufbau Q 3 5 e 0
eines Innovationsdkosystem o5 c b =D
q o o ; cr— = =
und die Sicherung der Finan- S C'c ¢ €
. 0 5 w
zierung. o v J © £
Motivation & Qualifikation uEJ 2 O E g 2
des Personals 9 2 ¢ o
= E 5 c ®
hl der Parkner: 5078k
Anzahl der Parlneriinnen 5 0 7 § =
N O 2 < ImpactKPIs
Erfahrungen zeigen, dass bei erfolg- entwicklung der Raumlichkeiten und c ° |, u oo |, ) o
reichem Community-Building und der Angebote einzubeziehen. Ein Netzwerk enenerie msail ze Anzahl Mitarbeiter:innen
aktiven Starkung des Innovationséko- aus lokalen und regionalen Akteuren
systems meist automatisch eine hohe wie Unternehmen, unternehmens- Patentanmelung & Entwicklung Auslastu ng durch
Auslastung des Ortes erzielt wird. Man nahen Verbanden, IHK, Handwerks- am Markt Nutzer:innen
sollte seine Ressourcen also in den Auf- kammern, Hochschulen, Schulen oder Anzahl staltgefundener Veranstallungen
bau eines groBen Netzwerks investieren  Vereinen als Multiplikatoren ist flr ge-
- langfristig wird es sich auszahlen. Zur meinsame Formate, Programme, Ver- durchgefiihrte Partizipationsprozesse
Community-Strategie gehort auch, die anstaltungen oder Sponsoring wertvoll.

Bedarfe der Nutzer:innen in die Weiter-

Prototypen durch Innovalionsort

Abbildung 2: (Frage 28, n=93)
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Integration in bestehende Strukturen und Okosysteme

stehen im Austausch mit
anderen Innovationsorten,

beziehen kommunale Politik
und Verwaltung als Stakehol-
der ein,

berucksichtigen Hochschulen
& Forschungseinrichtungen.

erreichen Nutzer:innen
durch Netzwerke von
Projektpartnern,

kooperieren mit regionalen
Unternehmen,
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Anhand der Ergebnisse wird deutlich,
dass ein stabiles Innovationsdkosystem
mit verschiedenen Stakeholdern und
Kompetenzen nicht von null an auf-
gebaut werden muss, sondern sehr
gut auf Bestehendem aufbauen kann.
Durch Verbindungen zu regionalen
Partnern aus Politik, Verwaltung, Bil-
dung, Forschung und Wirtschaft sowie
deren bestehenden Netzwerken kon-
nen Innovationsorte sinnvoll in ge-
wachsene Strukturen integriert werden,
Kooperationen aufbauen und Zielgrup-
pen erschlieBen. Darauf konnen Ziele
wie der Wissenstransfer zwischen For-
schung und Wirtschaft aufbauen. Auch
die Kooperation mit ehrenamtlichen
Vereinen und Initiativen kdnnen helfen,
in regionale Strukturen eingebunden
zu werden und den Kontakt zu poten-
ziellen Nutzer:innen herzustellen. Des
Weiteren zeigt sich, dass der Austausch
zu anderen Innovationsorten besonders
in der Startphase sehr wichtige Erfah-
rungswerte liefert.
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Sichtbarkeit bei potenziellen Nutzer:innen und Partner:innen
durch gezieltes Marketing erhéhen

erreichen Nutzer:iinnen
durch ihre eigene Website,

Sowohl in der Planungsphase als auch
bei aktuellen Herausforderungen
werden die Akquise von Projektpart-
ner:innen, der Aufbau eines Innova-
tionsdkosystems und das Erreichen der
Zielgruppe sehr haufig in der Befra-
gung genannt. Wie bereits erlautert,
kdnnen bestehende Netzwerke aus
der Region zum Erreichen von Nut-
zer:iinnen und Partner:iinnen genutzt
werden. Aus der eigenen Kraft heraus
mussen jedoch auch gezielte Marke-

18

treten durch LinkedIn in
Kontakt mit Nutzer:innen.

tingmaBnahmen und passende Kom-
munikationskanale gewahlt werden,
um entsprechend der Zielgruppe zu
kommunizieren. Das 6ffentliche Teilen
von Ergebnissen - beispielsweise bei
der Entwicklung von Prototypen und
Loésungen - tragt so dazu bei, dass die
Bindung zum Innovationsort gestarkt
wird. AuBerdem werden im Sinne von
Open Innovation und Open Source die
erarbeiteten Losungen anderen zur Ver-
fugung gestellt.

Co-kreatives Arbeiten aktiv fordern

sind unsicher, was Co-Kre-
ation bedeutet oder ob

sie den Ansatz bereits ver-
wenden,

Co-kreative Zusammenarbeit sollte sich
in den Prozessen jedes Innovationsorts
widerspiegeln und auch ganz grund-
satzlich in offenen und kollaborativen
Formaten stattfinden. Es hei3t eben-
falls, den Austausch auf Augenhdhe

wenden den Ansatz der
Co-Kreation an.

zwischen Expert:innen und Nicht-Ex-
pertiinnen zu ermdglichen, interdiszi-
plinar zu arbeiten, interne und externe
Akteure in den Prozess einzubinden
sowie Wissenschaft und Praxis in Ver-
bindung zu setzen.

o c‘\\‘“g
¢ £

nobe” e : """6“50“:;0“"
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Kuration mit Nutzung eines agilen Methodensets

nutzen mindestens eine
Innovationsmethode
(Design Thinking, Business
Model Canvas, Rapid Proto-
typing sowie agile Metho-
den wie z. B. Scrum, am
haufigsten eingesetzt).

Die Kuration des Innovationsortes er-
weckt ihn erst zum Leben und unter-
scheidet sich damit von Angeboten, die
nur Raumlichkeiten und Ausstattung
zur Nutzung anbieten. Agile Methoden
unterstutzen dabei, offene Formate
umzusetzen, unterschiedliche Zielgrup-
pen in Beziehung zu setzen, Angebote
lebendig zu gestalten und probleman-
gemessenen zu handeln.

Bei Programmplanung und -gestal-
tung muss die initiale Bedarfsanalyse

berucksichtigt werden sowie regelma-
Biges Feedback eingeholt werden. Die
angebotenen Programme und Formate
sollten dabei in einem iterativen Pro-
zess immer wieder adaptiert und auf
neue Bedarfe angepasst werden.

Eine solide finanzielle Planung Uber Grundfinanzierung, Ertrage
und zuséatzliche Finanzierungsquellen

Angaben der priméaren Finanzierungs-
quellen der Innovationsorte

® Umsitze und Einnahmen
Forderprogramme
Finanzielle Mittel aus Forschungprojekten
® Sonstiges
® Finanzielle Beteiligung von Kommunen
Mitgliedsbeitrage
® Spenden
Finanzielle Beteiligung von Unternehmen

4%

7%

9%

10%

13%

17%

13%

Abbildung 3: Wie finanziert sich |hr Innovationsort hauptsdchlich?

Bitte wdhlen Sie Ihre wichtigste Finanzierungsquelle. (Frage 17, n = 92)
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bietet ihre Services (teilwei-
se) kostenpflichtig an,

definieren Umsétze & Ein-
nahmen als primare Finan-
zierungsquelle.

Die langfristige Finanzierung ist fur
fast alle Innovationsorte eine Heraus-
forderung. Deshalb muss in der Pla-
nungsphase bereits eine ausreichende
Grundfinanzierung beispielsweise
durch privates Investment, 6ffentliche
Forderprogramme, institutionelle Part-
nerschaften oder kommunale Zuschus-
se gesichert werden. Férderprogram-
me kdnnen als Anschubfinanzierung
fur Investitionskosten wie Baumaf3-
nahmen, Erstausstattung oder Infra-
struktur genutzt werden. Ertrage sind
typischerweise Einnahmen aus dem
Coworking, der Vermietung, Gebuhren
fur die Nutzung der Ausstattung oder

haben die Sicherung der
Finanzierung als groBte
Herausforderung wahrend

der Planungsphase genannt,

aus Kursangeboten und Workshops.
Die Betriebskosten sollten moglichst
durch die Ertrage finanziert werden.
Durch Sponsoring, Spenden, finanzielle
Forderung einzelner Projekte (z. B. For-
schungsprojekte), Auftragsarbeiten und
Vortrage kann eine Querfinanzierung
erreicht werden. Vereine mit kostenfrei-
er Nutzung der Angebote arbeiten in
der Regel mit Mitgliedsbeitragen.
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Forderprogramme nutzen, aber auch ein zukunftsfahiges
Geschaftsmodell entwickeln

nutzen Férderprogramme
als priméare Finanzierungs-
quelle.

Wie im letzten Punkt erwahnt, eignen
sich offentliche Forderprogramme auf
EU-Ebene (EFRE, JTF, ESF), Bundesebe-
ne (GRW, Innovative Hochschule, Digital
Hub Initiative des BMWAK), Landes-
ebene (Digital Hubs BW, DigitalHubs.
Niedersachsen, Digital Hubs NRW) und
Stiftungen besonders fur die Finanzie-
rung der Investitionskosten. Weitere
Programme gibt es zu thematischen
Schwerpunkten wie Mobilitatswende
oder ,,Zukunftsfahige Innenstadte und
Zentren. Forschungsférderung und
Innovationswettbewerbe sind fur die
finanzielle Unterstltzung von einzelnen
Projekten interessant.

Allerdings kdnnen diese Probleme aus
den Bedingungen der Férderprogram-
me resultieren: geringe Planungssicher-
heit, blrokratische HUrden beispiels-
weise im Mittelabruf, keine Flexibilitat
bei Abweichung vom Projektantrag (z.
B. bei neuen Zielgruppen). Die Unter-
stlUtzung von internationalen Startups
gestaltet sich durch die Weitergabe der
Fordergelder als schwierig. Demnach
nehmen sich viele Innovationsorte vor,
nicht abhangig von Férderprogrammen
zu sein. Das funktioniert am besten,
wenn ein Innovationsort ganzheitlich
mit einem zukunftsfahigen Geschafts-
modell geplant und nicht nach einem
bestimmten Férderprogramm ausge-
richtet wird.

Das Potenzial von Innovationsorten im landlichen Raum nutzen

motiviert die Starkung
der regionalen Innovations-
fahigkeit,

motiviert die (Wieder-) Bele-
bung der Stadt/ Region,

Ort in einer Landgemeinde
hat teilgenommen.

Innovationsorte in GroBstadten ver-
zeichnen eine Uberdurchschnittlich gute
Auslastung und es herrscht eine groBere
Nachfrage an innovationsférdernden
Einrichtungen. Kommerziell und profita-
bel betriebene Coworking-Spaces findet
man im landlichen Raum selten, weil
die Nachfrage fehlt (Bonin et al., 2022;
Lee et al., 2021). Dort handelt es sich
meist um multifunktionale Orte, die ver-
schiedene Zwecke erfullen.

definieren Blirger:iinnen
als eine der primaren Ziel-

gruppen,

Orte in Kleinstadten haben
teilgenommen,

Da in landlich gepragten Regionen
mehr kommunale Unterstlitzung
finanzieller Art oder als Beratung zu
Fordermitteln notwendig ist, treten
Kommunen oder Wirtschaftsforderun-
gen haufiger im Vergleich zum urbanen
Raum als Betreiber oder Partner auf.
Die Wirtschaftsforderungseinrichtun-
gen profitieren von einer gesteigerten
Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts,
der Wiederbelebung der Zentren und
einer Plattform flr regionale Vernet-
zung, um Zukunftsthemen innerhalb
der Wirtschaft voranzubringen (Bonin
et al., 2022). Daher muss es Innovation
Labs und Startup-Programme gerade
auch im landlichen Raum geben. Die
UnterstUtzung von Kommunen ist daftr
notig, damit landliche Regionen ver-
gleichbare Innovationsférderung wie
GroBstadte betreiben kdnnen.
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q- Raumlichkeiten und Ausstattung flexibel und modular halten

6 7
o
legen Wert auf ein multi-
funktionales Raumkonzept,

nutzen modulare Méblierung.

Das Raumkonzept wird Uber die Zeit
wahrscheinlich mehrere Anpassungen
erfahren. Das Mobiliar sollte daher vor
allem flexibel sein und die Ausstattung
modular und erweiterbar. In einem
Makerspace konnen Maschinen, Gerate
und Werkzeuge zusatzlich angeschafft
werden, um die Ausstattung zu erwei-
tern. Die RAumlichkeiten sollten immer
den Bedurfnissen der Nutzer:innen ent-
sprechen, auch wenn diese sich mit der
Zeit verandern.
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bevorzugen eine offene
Gestaltung,

Faktoren von besonderem Wert im
Raumkonzept der Innovationsorte

Offene Gestaltung

kostenglinstige Ausstattung

Gestaltung durch die Nutzer:innen

Atmosphare & Gemutlichkeit

G
: B
¥ @
o= =
digitale Anbindung ° C
Qualitat der Gerate m 8
2 £
kreative ‘& =
Gestaltung & 5
Q S
>

isse

Wachstumsmaglichkeiten

G

Dienstleistung vor Ort (z.B. Empfang)

breile Fechnische & maschinelle Auswahl

variable Moblierung

Abbildung 4: (Frage 15, Mehrfachauswahl, n = 90)
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Was lernen Sie daraus?

@
Suchen und fordern
Sie die Vielfalt!

Gewinnen Sie
Mitstreiter:innen!

Arbeiten Sie mit anderen
Innovationsorten zusammen!

el

Werden Sie ,,systemrelevant*!
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Kernbotschaften

Innovationsorte in Deutschland sind vielfaltig — ein groBer Teil
befindet sich in einem aktiven Innovationsékosystem.

Innovations6kosysteme kénnen mit (externer) Hilfe und Analy-
se erschlossen, aufgebaut und zum Leben erweckt werden.

Von den Betreiber:innen der Innovationsorte wird die
Zufriedenheit der Community als wichtiger erachtet als
finanzielle Erfolgsmessung anhand von Umsatz und Gewinn.

27



o'"bor n Ort Sch (19

o t d;
veh e;y, Wo.h ! roduxtige © Stadt
Achurggr, T oSHiven e, 9N als
and.” hgel ; der v de

28

_Die frage ist immer, ob unsere Wer\(_-
stalt und die 7Zusammenarbeil der Ma )
xer wirklich verstanden werden. Durc.: "
einen ersten Eindruck werden d“er .Spnn
und die vorhandenen Chancen havfig

nicht erxannt L)

Jens Christian KneiBel,
FabLab Hamm

Mapping
Abbildung 5:

Geographische Verteilung der
Interviewpartner:innen und
Case Studies der Studie

Joint Innovation
Lab Liibeck

DigiLab des
LSBG Hamburg

Open Innovation
City Bielefeld
FabLab
Hamm
Supermarkt der
Ideen Oberhausen

ChemLab
Dormagen

Zentrum fur Bio-
Medizintechnik Aachen

teZET Schwabisch
Hall

Hafven
Hannover

Medical Forge @ BioCity
Campus Leipzig

GovLab
Arnsberg

Fabmobil
HIKE Hochschule Oberlausitz
Nordhausen

FabLab
Miinchen
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Mit dem Wandel der Arbeitswelt zu
kollaborativen (Innovations-)Prozessen
sollte der Bedarf an innovationsfor-
dernden Orten und kreativen Raum-
lichkeiten in naher Zukunft noch weiter
steigen. Die Ansatzpunkte und Moglich-
keiten zur Ubertragbarkeit fur ,klassi-
sche Angebote* sind vielfaltig, um so
festgefahrene Losungen abzulésen.

Innovationsorte unterstltzen bei der
Mobilisierung und Befahigung von
Wirtschaft, Gesellschaft und Verwal-
tung fur die nachhaltige Transforma-
tion. Es handelt sich nicht nur um Orte
far co-kreatives Arbeiten, sondern sie
bieten Raum zum Erarbeiten zukunfts-
fahiger Losungen in vielen Bereichen.

30

Handwerkliche und technische Tatig-
keiten in co-kreativen und partizipati-
ven Formaten in Makerspaces, FabLabs
und Offenen Werkstatten fUhren an
verschiedene Berufe heran und wirken
dem sich zuspitzenden Fachkrafteman-
gel entgegen.

Die Studie hat gezeigt, dass das Thema
Soziale Innovationen in Zukunft weiter
in den Fokus geruckt werden muss,
denn in vielen Makerspaces, FablLabs
und anderen Innovationsorten spielt es
eine wichtige Rolle. Daher werden sich
zuklnftige Untersuchungen damit be-
schaftigen.
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Uber matrix

Das sind wir | Die matrix Gruppe

matrix ist ein eigentimergefuhrtes un-
abhangiges Dienstleistungsunterneh-
men mit Sitz in Erkrath bei DUsseldorf
sowie weiteren Standorten in Forch-
heim, Berlin, Leipzig und Oelde.

Das Portfolio reicht von der Unterneh-
mens-, Regional- und Politikberatung
Uber die Kommmunikationsarbeit fur
Kund:innen des 6ffentlichen und pri-
vaten Sektors. Das Kernteam umfasst
rund 70 Mitarbeiter:innen.

Weitere Informationen unter:

Creative Hubs & Labs

Das matrix-Team hat in den vergan-
genen 12 Jahren mehr als 100 unter-
schiedliche Makerspaces, Labs und
auBerschulische Lernorte im Aufbau
begleitet. Die Einrichtungszwecke, die
thematischen Ausrichtungen, aber
auch Tragerstrukturen und Zielgrup-
pen sind dabei sehr unterschiedlich.
Gegenstand unserer Begleitung sind
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MINT-Bildung

In unserem interdisziplinaren Team
blndeln wir fundierte Zielgruppen-

und Themenkompetenz in den Feldern
MINT & Fachkrafte, Gesundheit & Inklu-
sion sowie Creative Hubs & Labs mit der
Starke, Menschen aktiv zu beteiligen.
Unternehmensubergreifend richten wir
uns nach dem Prinzip des co-kreativen
Arbeitens aus und geben dies in der Be-
ratung an unsere Kund:innen weiter.

Chancengerechtigkeit

dabei konzeptionelle Fragestellungen
zu Profil, Programmen und Zielgrup-
pen ebenso wie Fragen zu Raumen und
technischer Ausstattung, zur Personal-
ausstattung, zu Tragerstrukturen und
Kooperationen. Auch Fragen zu dauer-
haftem Betrieb, zu Férderungen und
zur Finanzierung gehoéren zu unserem
Standardrepertoire in diesen Projekten.

Die Studie wurde durch das matrix-
Team Creative Hubs & Labs durchge-
fuhrt. Als Berater:innen sowie Prozess-
und Projektbegleiter:innen arbeitet das
interdisziplinare Team an der Planung
von Innovationsorten und ist auch
selbst Teil der Maker-Szene (bspw.

im Projekt ,MakeOpaedics" zu Open
Source-Hardware Lésungen flur ortho-
padische Hilfsmittel oder im Projekt
~shemakes.eu”).
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